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Резюме
В статията се изследват кирилските и глаголическите глоси в полетата на 
Зографското евангелие, които са оставени от преписвача на ръкописа. Те са 
едно от най-ранните свидетелства за начина, по който през Х–ХI в. се е из-
вършвало лексикалното редактиране на текстовете и за същността на този 
процес. Проучването на глосите е поставено в контекста на предходни про-
учвания върху други два пласта: лексикалните варианти, с които текстът на 
Зографското еван гелие се противопоставя на този в Мариинското еванге-
лие, Асеманиевото еван гелие и Савината книга, и синонимните замени, 
които в научната литература се третират като източнобългарски. Направе-
ният анализ води към заключението, че ежедневното писмо на преписвача 
е кирилицата, а стремежът му е да замени или обясни определени чужди, 
неславянски думи. Повечето синоними и тълкувания, които той предлага в 
* Изследването е извършено по проект The Origin of the Glagolitic­Old Church 
Slavonic manuscripts, финансиран от Австрийския фонд за наука (№ P29892).
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полетата, не са повлияни от традицията и най-вероятно са негова собстве-
на инициатива, която се вписва типологически във вече установени проце-
си на лексикална редакция през бъл гарския Х в.
Ключови думи
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Резюме
Целью статьи является изучение кириллических и глаголических глосс 
на полях Зографского евангелия, которые добавлены писцом рукописи и 
пред ставляют собой одно из древнейших свидетельств лексического редак-
ти ро вания X–XI в. Глоссы рассматриваются в контексте 1) лексических раз-
ночтений, в которых текст Зографского евангелия противопоставляется 
Ма риинскому и Ассеманиевому евангелию и Саввиной книге и 2) синони-
мич ных замен, которые в научной литературе считаются восточноболгарски-
ми. Анализ показывает, что основной азбукой писца Зографского евангелия 
была кириллица, а его цель заключалась в замене или объяснении не которых 
неславянских слов. Большинство синонимов и толкований он включил, как 
кажется, не под влиянием традиции, а, скорее всего, по собственной иници-
ативе. Типологические характеристики его работы сходны с уже известными 
особенностями лексического редактирования в Болгарии десятого века.
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Abstract
The article aims to examine Cyrillic and Glagolitic glosses in the OCS Codex 
Zographensis, inserted by the scribe himself. These notes in the margins are 
among the earliest examples of editorial work in a Slavonic written monument 
ever, hence they are an important evidence about the way the lexical editing 
in the 9th–10th century was applied and about its essence. The study on the 
glosses is put in the context of previous research on 1) the lexical variants 
with which the text of Codex Zographensis is opposed to that of Codex Mar-
ianus, Assemanianus and Liber Sabbae, and 2) the lexical alterations which 
in scholarly literature are treated as East Bulgarian. The analysis leads to the 
conclusion that Cyrillic was the copyist’s usual script, that his daily writing 
routine might have been in Cyrillic, and that his intention was to replace or 
explain certain foreign, non-Slavic words. Most synonyms and interpretations 
he offers are not influenced by the tradition and are probably due to his own 
initiative, which typologically corresponds to already established processes of 
lexical editing in 10th century Bulgaria.
Keywords
Codex Zographensis, Glagolitic, Cyrillic, glossae, secondary variant readings
1.1. Зографското евангелие, глаголически ръкопис от X–XI в., е откри­
то за науката от А. Миханович през 1843 г. През септември 1860 г. то е 
предадено от братството на Зографския манастир на П. И. Севастиянов 
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като дар за руския император и е пренесено в Русия. Започва активното 
му изучаване, публикуват се части от текста, през 1879 г. е извършено 
цялостно издание от В. Ягич [Jagić 1879]. С това се създава основата за 
разностранни следващи проучвания, които, най­общо, определят Зо­
графското евангелие като пазещо най­много архаични езикови, пра­
вописни, палеографски характеристики в сравнение с останалите ста­
робългарски ръкописи.
1.2. Лексиката на паметника винаги е била във фокуса на научното 
внимание. Многобройните изследвания, и частни, и обобщаващи, поч­
ти неизменно се опират на съпоставка с други ранни в текстологическо 
отношение евангелски преписи, с гръцкия текст, с лексикографските 
данни за определени лексеми. Макар невинаги това да е предварително 
дефинирана цел, в тях обикновено се достига до изводи относно пър­
вичността или вторичността на определени четения. Ексцерпирането 
на подобен материал и неговото осмисляне могат да доведат до различ­
ни групирания на примерите и до опит за интерпретиране на проце­
сите, които те отразяват. Най­малко два такива пласта са известни и 
добре документирани, а на трети, не толкова добре проучен, бих искал 
да обърна по­съществено внимание в настоящата работа.
2. От една страна, въз основа на редица проучвания са идентифи­
цирани известен брой разночетения, с които текстът на Зографското 
евангелие се противопоставя на този в Мариинското евангелие (Мар), 
Асеманиевото евангелие (Ас) и Савината книга (Сав) (вж. напр. [Mo­
szyński 1968a, 1968b] и цитираната литература). Макар тези паметници 
да са различни като тип и история, такива лексикални варианти могат 
да се приемат като белег за езиковите предпочитания на писача и/или 
за характеристиките на текстологическата традиция, на която той се 
опира. Става дума например за употребата1 на кладѧѕь вместо стѹ-
деньць (Мар, Сав, Ас) в Лк 14:5 (φρέαρ), масло вместо олѣи (Мар, Сав, 
Ас) в Лк 7:46 (ἔλαιον), мьздоимьць вместо мꙑтарь (Мар, Сав, Ас) в Мт 
9:10, 9:11 (τελώνης), мьздьница вместо мꙑтница (Мар, Сав, Ас) в Мт 9:9 
(τελώνιον), настоѩшт[ааго дьне] вместо наставъшааго дьне (Мар, Сав) и 
насѫштьнъ (Ас) в Мт 6:11 (ἐπιούσιος), пѣнѧѕь вместо асъсарии (Мар, Ас) 
в Мт 10:29 (ἀσσάριον), пѹштеница вместо пѹштенаꙗ (Мар, Ас) в Лк 16:18 
(ἀπολελυμένη, срв. и потьпѣга в Мар, Ас в Мт 19:9), часъ вместо година 
(Мар, често и Ас, Сав) в Лк 12:46, Йо 4:6, 4:21, 4:52, 4:53, 5:25, 5:28, 5:35, 
11:9, 12:23, 12:27, 17:1 (ὥρα) и др. Според критическите издания [Алек­
сеев et al. 1998, 2005] някои от посочените варианти от Зографското 
евангелие остават изолирани и нямат продължение в следващи препи­
1 Примерите прилагам в кирилска транслитерация и в нормализирана основна 
форма. На първо място стои лексемата, употребена в Зографското евангелие.
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си, напр. мьздоимьць, мьздьница, настоѩшт[ааго дьне]. Същото се от­
нася и за употребата на островъ вместо отокъ в Йо 18:1, която е особено 
любопитна, тъй като отокъ (напр. в Сав) е наложило се в най­ранната 
традиция погрешно прочитане на изконното потокъ (напр. в Мар, Ас), 
отговарящо на гръцкия еквивалент χείμαρρος.
3.1. Друга група диференциращи четения се състои от предпочетени 
синоними, които се откриват на същите места в евангелски преписи със 
следи от източнобългарска редакция на Евангелието [Славова 1989а] и 
са типични като употреба за възникнали също в Източна България пре­
водни и оригинални текстове. В свое специално изследване Т. Славова 
[Eadem 1989б] извежда на преден план следните примери2: употреба в 
Зографското евангелие на акꙑ и ѣкꙑ вместо откриващо се в други 
ръкописи първично ꙗко съответно в Мт 10:16, Мк 1:22, 12:25, Лк 22:31 
и в Мк 3:5, 12:31, Лк 6:10, великъ вместо велии в Мт 14:15, жидъ вместо 
июдѣи в Йо 18:35, 19:12, кладѧѕь вместо стѹденьць в Лк 14:5, лѹчити 
сѧ вместо ключити сѧ в Мк 14:31, лѣвъ вместо шѹи в Мт 25:33, Мк 
10:37, 10:40, Лк 23:33, масло вместо олѣи в Лк 7:46, 10:34, оставление 
вместо отъпѹштениѥ и отъданиѥ в Лк 1:77, пастѹхъ вместо пастꙑрь 
в Мт 9:36, Мк 6:34 и в съдържанието на Евангелието от Лука, понꙗвица 
вместо плаштаница в Мт 27:59, Мк 14:51, 15:46 съборъ вместо съньмь 
в Лк 22:66, Йо 11:47, цвѣтъ вместо кринъ в Мт 6:28, Лк 12:27. В случа­
ите с кладѧзь, понꙗвица и цвѣтъ в Зографското евангелие, отбелязва 
Славова [Ibid.: 37], техните „дублети“ стѹденьць, плаштаница и кринъ 
не са засвидетелствани другаде в текста на ръкописа, докато по отноше­
ние на останалите в него се употребяват и двата синонимни варианта. 
Наличието на тези замени в текста, макар и не системно и изчерпателно 
въведени, е един от основните аргументи на изследователката (заедно 
с други, фонетични и морфологични) в полза на хипотезата, че Зограф­
ското евангелие може да е възникнало в Източна България, за разлика 
от утвърденото в науката мнение за югозападнобългарския/македон­
ския/охридския му произход [Ibid.: 37–38]. А. С. Лвов предлага някол­
ко десетилетия преди работата на Славова още по­разширен списък от 
източнобългарски, според него, лексикални предпочитания, отразени 
в Зографското евангелие [Львов 1966: 297–300]. Той включва сред тях 
освен част от цитирания по­горе материал също спорадичното използ­
ване на3 ничьтоже вместо ничесоже, скоро вместо ѩдро, подрѹгъ вместо 
2 Примерите за лексикална вариативност са извлечени в станалото класическо 
изследване на Т. Славова въз основа на съпоставка с над 35 тетра­ и апракос­
евангелия [Славова 1989а: 23–24]. На първо място посочвам използваната 
лексема в Зографското евангелие, а на второ — вероятното ѝ по­архаично 
съответствие от използваните от авторката ръкописи.
3 На първо място стои вариантът от Зографското евангелие, а на второ — по­
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искрьнии, хѹлѥниѥ вместо власфимиꙗ, ѥдиночѧдъ вместо иночѧдъ и 
др., към тази група прибавя и гореспоменатите замени на мьздоимьць 
вместо мытарь и на часъ вместо година.
3.2. Като допълнение към тези наблюдения може да се изтъкне при­
съствието в Зографското евангелие на протобългаризмите дохъторъ 
(Мк 4:38, προσκεφάλαιον, за етимологията вж. [Фасмер 1986: 533, Dybo 
2010: 23], срв. [ESJS 1992: 138]) и кръчагъ (Мк 7:4, ξέστης), вместо които 
в славянската евангелска традиция обичайно се предпочитат различни 
други лексеми. Освен в Евангелието от Марко, рядката дума дохъторъ 
се среща в превода на Книга на пророк Иезекиил с тълкувания (Иез 
13:18, 20), където е употребена неколкократно и в библейския текст, и 
в разясненията на неговия смисъл [Тасева, Йовчева 2003: 187–189], и в 
преславската обработка на Скитския патерик [Федер 2007].
4.1. В полетата на цялата основна, най­стара част от Зографско­
то евангелие се откриват спорадично добавки на пропуснати фрази и 
глоси към отделни думи. Мнозинството от тях са очевидно по­късни, но 
някои са написани със същото мастило като основния текст (веднъж, на 
л. 70v, с оранжевото мастило, ползвано за малките инициали, апарата в 
полетата и украсата на големите инициали)4. Идентичен е и почеркът — 
интересуващите ни лексикални варианти са почти неизменно на кири­
лица5, но има и такива на глаголица (л. 189v, 190r, 192v), а те са изписани 
със същия дуктус и форма на буквите. Както изглежда, следните глоси 
са дело на самия преписвач6: на л. 6v думата трьхть в полето е алтернатива 
архаичния синоним според Лвов. Авторът [Львов 1966: 297–300] не във всички 
случаи посочва кои точно паметници използва за съпоставка и невинаги указва 
конкретното място в текста, откъдето са взети примерите.
4 От няколко години насам отлично дигитално копие на целия ръкопис е на 
разположение за свободно ползване на сайта на Руската национална библиотека 
(http://expositions.nlr.ru/ex_manus/Zograph_Gospel/_Project/page_Manuscripts.
php?izo; последно влизане 14.07.2019). То дава възможност да се проверят и 
допълнят някои предходни наблюдения, да се разгледат отново паратекстовете, 
които не са влезли в изданието на В. Ягич, да се изследва по­детайлно украсата 
и други елементи, които са много по­достъпни благодарение на високата 
резолюция на изображенията.
5 Това, че за писача на Зографското евангелие именно кирилицата е ежедневното 
делово писмо, личи също така и от неточности при цифровите обозначения, 
състоящи се в объркване на отделни графеми и придаване на погрешна цифрова 
стойност под влияние на кирилската традиция, вж. [Moszyński 1967]. Глосите, за 
които става дума по­долу, свидетелстват за придържане към кирилски правопис 
с шт вместо щ, ъи вместо ꙑ, з вместо ѕ, с употреба на ꙙ след съгласни (кънꙙзь, 
начꙙльнъи), т. е. сходен с този в Супрасълския сборник например.
6 За улеснение тук, както и по­горе, използвам кирилска транслитерация и за 
глосите на глаголица на л. 189v, 190r и 192v. Запазвам правописните особености 
на примерите и съответните форми. За съжаление, някои от бележките в 
полетата са били накърнени при обрязването и преподвързването на ръкописа в 
Зографския манастир преди да бъде подарен на руския император. Липсващите 
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на конъдратъ в текста, на л. 70v воеводѣ стои срещу іћемономъ, на 
л. 82v (olim 76v) [.]ѹжь: [.]ънъиѧ срещу собственото име ѣвиафарѣ, на 
л. 89v кънꙙзь сънъмишта срещу архисѵнагога, на л. 100r противьне сре­
щу сотоно, на л. 108v [.]лѣпьца слѣпъ срещу вартимеи слѣпъ, на л. 128r 
корицѫ и б[.]сѣкѫ вони[.] е бележка към ароматꙑ, на л. 131r начꙙльнъи 
і др[ь]жавьнич[.] може би е пояснение към славънъꙇ теофиле, на л. 131v 
переми[.] авианѧ стои срещу дьневънꙑѩ чрѣдꙑ авианѧ, на л. 132r 
есикера срещу к(ва)са, на л. 189v [т]ри чѧ[с]ти скъ[л]ѧза се предлага 
срещу драгъма, на л. 190r дрѣ[.] на[.] пл[.] обяснява рожьць, на л. 192v 
[.]ти[.]е стои срещу мамонинꙑ, на л. 269v [к]овъ е контекстово тълкува­
не на пѧтѫ, на л. 283r сѫдиште превежда приторъ.
4.2. Както става ясно от този материал, Зографското евангелие ни 
предоставя един от най­рано засвидетелстваните примери за техноло­
гията на редакторска работа в историята на славянската писмена култу­
ра. Глосирането е добре познато в руската книжовна практика от XI–XII 
и XV–XVI вв.7 Лексиката, която се снабдява с т.нар. „произвольники“ и 
влиза в малките речници, наречени азбуковници, е преди всичко източ­
нобългарска или неславянска по произход. Обаче на въпроси като как 
точно е била въвеждана лексикалната редакция в южнославянските 
ръкописи през Х в. и на какво се дължи сложната традиция на опреде­
лени произведения и сборници от този период често учените отговарят, 
съдейки по косвени доказателства и чрез синтез на текстологически 
данни от по­късни ръкописни източници. Ранната южнославянска тра­
диция не е съхранила преки свидетелства за подхода на редакторите, 
може би единствени изключения се откриват в двата най­ранни синай­
ски Псалтира [Macrobert 2014]. Тъкмо затова нагледността на приме­
рите от Зографското евангелие е изключително важна. Те потвържда­
ват догадката, че един от основните способи за редактиране е именно 
глосирането на определени думи, а също и мнението, че средновеков­
ните преписвачи имат идеята за сакрален текст, но това не е пречка за 
тези, които имат достатъчно самочувствие и подготовка, да включат от 
себе си пояснения и да го „подобряват“ със свои езикови предложения 
в полетата. На следващи етапи от трансмисията те са се инкорпорирали 
в текста, а други писачи — по своя инициатива или по преценка на свой 
наставник — отново са прилагали същия метод, включвайки нови глоси 
(и/или директни замени).
букви ограждам в квадратни скоби, а в обикновени — буквите над реда. 
Изображенията, използвани за илюстративен материал тук, заемам от сайта на 
Руската национална библиотека.
7 По въпроса за глосирането вж. например работите на [Баранкова 1982, 2001; 
Милтенов 2008; Ралева 2015; Пентковская 2016] и цитираните в тях проучвания 
на предходни изследователи.
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4.3. Предложените от писача на Зографското евангелие варианти 
свидетелстват за определен стремеж да се заменят чужди думи 
с домашни. Синоним или уточняващ еквивалент е предложен за 
парични единици (драгъма, конъдратъ), длъжности и титли (іћемонъ, 
архисѵнагогъ), други заемки (ароматъ, приторъ, дори сотона), за 
собствени имена или прилагателни от тях (ѣвиафаръ, вартимеи, 
теофилъ, авианъ, мамонинъ). В случая с перемиꙗ и сикера, известни в 
една или друга форма от ранни преписи като Мариинското евангелие, 
изглежда, че славянският преводен вариант вече е влязъл в текста, а 
гръцката дума е останала в полето8.
4.4. Възможно ли е писачът да е извършил сверка (пряка или по па­
мет) с гръцки или друг славянски препис и на тази база да е въвел тех­
ните варианти като глоси? Наличието на първи по рода си опити в сла­
вистиката за съставяне на критически издания на Евангелието от Матей 
[Алексеев et al. 2005], на Евангелието от Йоан [Eidem 1998], а също така 
и съдържащите се данни в специални студии и в лексикографските на­
ръчници, позволява да се провери какво е съотношението между глоси­
те и славянската традиция на евангелския текст.
Вариантът на л. 6v трьхть към конъдратъ (κοδράντης) се отнася 
към Мт 5:26. Според апарата в критическото издание на Евангелието от 
Матей в използваните от авторите преписи на това място се откриват 
синонимите цѧта и мѣдьница, но не и думата тръхъть. В Зографското 
евангелие и в други свидетели, включително в Мариинското евангелие, 
тръхъть се среща обичайно в Лк 12:59 със съответствие λεπτόν, срв. 
[Срезневский 1912: 1014; СРЯ 2015: 184]. Може би писачът се е повлиял 
тъкмо от този стих, защото става дума за идентичен епизод и пасаж за 
двете евангелия. Освен тези примери, думата тръхъть е отбелязана 
според речниците още само в Огласителните поучения на Кирил Йеру­
салимски срещу гр. ὀβολός.
Скъ[л]ѧѕа, пояснение на л. 189v към формата драгъмъ в Лк 15:8, не 
е регистрирана в други евангелски преписи на това място. Обичай­
но думата скълѧѕь е превод на νόμισμα в Мт 22:19 (в различен от Лк 
15:8 контекст!). Не са известни други употреби в този облик с начално 
8 Сходен преходен етап, характеризиращ се с инкорпориране на глосите в текста 
и оставяне на оригиналните четения в полетата, е известен от руски ръкописи от 
XV–XVI вв., вж. [Милтенов 2008].
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ск­ другаде в писмените паметници извън този библейски стих, срв. 
[Miklosich 1862–1865: 846, 1137; Срезневский 1912: 376, 586, 1615, СРЯ 
2000: 212, 2008: 226]. В лексикографските справочници фигурират ва­
риантите стьлѧѕь и штьлѧгъ, част от които са извлечени от кратката 
редакция на Закона за съдене на хората [Максимович 2004: 97]. Поради 
трикратната ѝ поява в този текст от повечето учени се приема, че лек­
семата е моравизъм9. Глосата в Зографското евангелие, както изглежда, 
фиксира активната ѝ употреба в южнославянска среда, поне според на­
шия преписвач, който заменя с нея гръцко наименование на парична 
единица. Да се предлага заместване или обяснение на една чужда дума с 
друга изглежда твърде нелогично предвид контекста и очевидните цели 
на редактора. За разлика от примерите, засвидетелствани в речниците, 
в които думата отговаря като стойност на νόμισμα, тук еквивалент на 
вероятното съчетание [т]ри чѧ[с]ти скъ[л]ѧза е δραχμή.
И корицѫ (Мк 16:1, л. 128r) не се среща в други евангелски препи­
си. Корица е рядка дума, която се употребява като превод на κινναμώμον 
‘канела’ в Петокнижието, Изх 30:23 [Вилкул 2015: 228] и в архаичния 
превод на Слово за намиране на главата на Йоан Кръстител [BHG: 839; 
Срезневский 1893: 1287].
Кънꙙзь сънъмишта на л. 89v се отнася към архисѵнагога (Мк 5:35). 
Според проучването на Т. Славова замяната на гърцизми с първи корен 
архи- е източнобългарска черта, но точно такова съответствие в Мк 5:35 
не се открива в ползваните от нея източници [Славова 1989а: 31–32]. 
Възможно е копистът да е сверил с идентичния епизод в своя ръкопис 
9 Вж. [Максимович 2004: 97] и посочената литература. Към друго мнение се 
придържа [Станков 2016: 115]. За етимологията на тази германска заемка и 
мнение, че не би могла да е късна заемка, вж. [Pronk­Tiethoff 2013: 161–162].
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от Евангелието от Лука, защото там (но само в Лк 8:41) словосъчетание­
то е внесено в текста. Но по­вероятно е да става въпрос за две незави­
сими замени на чуждата дума, защото архисѵнагогъ и архисѵнагоговъ се 
срещат шест пъти в същия епизод в двете евангелия, без да са заместени 
от синоним.
В други случаи предлаганите от преписвача на Зографското еванге­
лие глоси не са уникални четения, но са засвидетелствани в славянска­
та традиция по­късно и много рядко. Вариантът на л. 70v воеводѣ (към 
іћемономъ, Мт 27:11) например се съгласува само с два привлечени в 
критическото издание на Евангелието от Матей преписа, Мирославо­
вото и Карпинското евангелие.
Съпоставката с критическото издание на Евангелието от Йоан по­
казва, че пояснението ковъ на л. 269v срещу изконното пѧтѫ (вьздвиг-
нетъ на мѧ пѧтѫ своѭ, τὴν πτέρναν, Йо 13:18) е внесено в текста на 
Добромировото евангелие и в тълкуванията на Теофилакт Охридски.
Вариантът сѫдиште вместо приторъ (л. 283r, Йо 19:9) пък е отразен 
едва в Лондонското евангелие на цар Йоан Александър.
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5.1. Общото впечатление от разгледаните различни вариантни че­
тения в Зографското евангелие е, че в текста на паметника е прокарана 
частична лексикална редакция с цел а) подновяване на някои славянски 
лексеми и б) отстраняване или тълкуване на отделни чужди и неясни 
думи. Теоретично, изследваните три пласта могат да се дължат на про­
тографа, на антиграфа или на преписвача на ръкописа и съответно могат 
да са въведени поетапно или едновременно. Съдейки по естеството на 
третата група примери — глосите в полето, оставени от ръката на ко­
писта — можем да предполагаме, че този пласт е внесен от него, а не се 
дължи на неговия образец. Освен синоними, неповлияни от традицията, 
писачът предлага и собствени тълкувателни глоси, включително и към 
лични имена. Фактът, че е бил достатъчно внимателен да глосира текста, 
навярно означава, че той не е автор и на онези синоними, които са вклю­
чени в самия текст. Тях трябва да отдадем на друг редактор, работил по 
антиграфа или протографа на Зографското евангелие. Следователно, 
материалът говори в полза на поетапно, неколкократно натрупване на 
лексикалните замени, отразени в изследвания глаголически паметник.
5.2. Това, което обединява разгледаните три пласта на лексикално 
редактиране в Зографското евангелие, е, от една страна, типологиче­
ското сходство и, от друга страна, липсата на системност — няма осно­
вания да се твърди, че редактирането е прокарано целенасочено в целия 
обем на ръкописа. Именно липсата на системност и малкото на брой 
иновации спрямо преобладаващите архаични езикови, правописни, 
палеографски характеристики води изследователите до толкова проти­
воречиви предположения относно мястото и времето на създаване на 
един от най­ранните глаголически ръкописи, достигнали до нас.
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